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АННОТАЦИЯ
В статье излагается гипотеза о самостоятельности художественного текста как саморазвивающейся системы и независимости его дальнейшей жизни от изначального замысла автора. В качестве смысловой константы называется мифокод, в качестве переменных (динамических) составляющих – меняющиеся условия восприятия текста. В связи с этим, из процесса интерпретации исключается задача соответствия замыслу автора.

SUMMARY
In article the hypothesis of independence of the art text as spontaneous system and independence of his further life of an initial plan of the author is stated. As a semantic constant is called mifocode, as variable (dynamic) components – the changing conditions of perception of the text. In this regard, the problem of compliance to the author's plan is excluded from process of interpretation.
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Понятие интерпретации художественного текста неоднократно являлось и остаётся достаточно востребованным предметом исследования; особое значение данный вопрос приобретает в свете утверждения «конгениальности читателя, зрителя, слушателя» [1, с. 3]. Следует отметить, что механизм интерпретации задействуется только в тех видах искусства, где оказывается актуальным свойство процессуальности. Например, в живописи, скульптуре, архитектуре – понятие интерпретации практически нивелируется: репродукция, к примеру, выполняет функцию дубликата, а не новой трактовки. В литературе и драматургии интерпретация предстаёт не необходимым, но возможным и часто актуализируемым элементом. При условии наличия всеобщей грамотности, функции чтеца, артиста, режиссёра – не сводятся к донесению текста до адресата, а располагают обширным потенциалом привнесения новых смыслов. Особый статус, в данном отношении, имеет музыкальное искусство, a priori предполагающее триаду композитор – исполнитель – слушатель, причём исполнительское искусство постулируется как наиболее востребованное. В любом случае, музыкальное произведение требует для своего воплощения и восприятия адресатом (слушателем) участия посредника (исполнителя), неизбежно привносящего собственную трактовку и новые смыслы при переводе «немой» нотной фиксации в процессуальную аудиальную последовательность.
Специально следует оговорить феномен письменной фиксации. Письменная фиксация является последним этапом разработки замысла автором и, одновременно, первым этапом различных интерпретаций и прочтений (восприятий). Письменная фиксация, преимущественно, означает появление художественного текста как самостоятельного явления, открытого трактовкам, интерпретации, восприятию, и т.д. – любым процессам, характерным для самостоятельной жизни художественного текста.
Любой художественный текст обладает потенциалом прироста и утраты смыслов – утраты одних и прироста других элементов смыслового ряда. Автор, создающий текст, может знать лишь актуальные для его эпохи и личности элементы смыслового ряда, но не все, так как смысловой ряд многоэлементен: и иерархия элементов в нём, и возможность прочтения новых элементов – зависят от восприятия, то есть, в конечном счёте, от адресата.
Приобретая фиксацию, текст становится самостоятельной, саморазвивающейся системой, открытой множеству трактовок и не зависящей более от автора. Потенциал саморазвития художественного текста строится на основе двух параметров:
1) константного параметра – мифокода, обеспечивающего неизменную художественную ценность текста и его актуальность во все времена. С. Гончаренко называет «древний мифоритуальный код», справедливо отмечая: «В структуре литературного и оперного произведения функции мифокодов в историческом плане изменчивы. Они иногда выходят на поверхность текста… Однако, если социально-актуальный слой главенствует, мифоритуальная жанровая страта вуалируется, «скрывается», уходит в подтекст…» [2, с. 23-24]. «В XX веке используют не только понятие «миф», но и «мифологема». Последняя понимается как мотив мифа, его фрагмент или часть, получающая воспроизведение в поздних… произведениях» [3, с. 192]. Контаминации мифологем воспринимаются читателем (слушателем) практически неподотчётно, актуализируя для воспринимающего сознания смысловые подтексты независимо от их конкретно-исторического контекста;
2) переменного (динамического) параметра – прироста или утраты смыслов, что обеспечивается процессами исторических и мировоззренческих перемен (касающихся восприятия адресатом), актуализирующих в зафиксированном тексте одни смыслы и нивелирующих другие.
Например, роман в стихах А. Пушкина «Евгений Онегин» уже давно нельзя назвать «энциклопедией русской жизни» (В. Белинский). Тем не менее, он не утратил своей художественной ценности, сохраняя мифологический «каркас» и приобретая с каждой эпохой всё новые и новые смысловые грани. Неожиданно остро актуальной стала «Баллада о долларе» Корзухина из пьесы М. Булгакова «Бег». Этот случай – наиболее показательный образец прироста смыслов за счёт смены исторических обстоятельств: автор (М. Булгаков) в силу хронологических рамок своей жизни и создания пьесы не мог знать того подтекста, который слышим мы (адресат) в этом монологе. Интересной для нашей проблематики иллюстрацией может послужить небезызвестный фильм «Иван Васильевич меняет профессию» по мотивам пьесы того же М. Булгакова. На этой экранизации можно проследить динамику преобразования смыслового поля. Целостный анализ-сопоставление может стать темой специального исследования; ограничимся обозначением некоторых произвольно взятых моментов. Например, выражения «царская морда» и «интеллигент несчастный» утратили тот политический смысл, который сопутствовал им во времена создания пьесы. Переосмыслены и звучат органично в новом контексте все реплики Ивана Грозного, сохранённые в фильме в их первозданном виде (точно по пьесе). Интересно отметить смену контекста при звучании известной фразы «Вот что крест животворящий делает!». В пьесе М. Булгакова эта фраза относилась к Ульяне Андреевне, в фильме – к лифту, который в период создания пьесы был ещё неизвестен как бытовая деталь многоквартирного дома.
Основной вывод, который считает необходимым сделать автор статьи – независимость самостоятельной жизни художественного текста как саморазвивающейся системы от изначального замысла автора. Такое понимание текста инициирует соответствующий «угол зрения» в отношении интерпретации; соответствие «замыслу автора» признаётся невыполнимой, да и ненужной задачей. В тексте выявляется мифокод, соответствие которому остаётся смысловой константой; все прочие характеристики текста относятся к переменным и обеспечивают расширение смыслового поля, а значит – бессмертие художественного произведения.
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