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 Классификация подвидов оперного жанра не имеет в современном музыковедении единых общепризнанных критериев, что порождает иногда ряд разночтений. Среди наименований, присутствующих в предлагаемых различными исследователями жанровых спектрах, традиционно присутствует камерная опера, которая, не располагая чётко сформулированным определением, интуитивно воспринимается как «что-то небольшое». При этом, в качестве отличительных признаков камерной оперы в разных исследованиях называется то продолжительность спектакля, то количество солистов, то состав оркестра, то сюжет – опера как жанр синтетический обладает довольно объёмным множеством подобных характеристик. 


Как одна из «форм камерной оперы» [2, с. 27], как правило, фигурирует  моноопера – находящаяся в ряду наиболее молодых и перспективных разновидностей жанра. Традиционно исследователи [4], да и сами композиторы [2] не проводят грани между данными жанрами. В качестве основного – и действительно, их объединяющего – признака постулируется камерность. 


Но камерность, при отсутствии чёткого и однозначного определения данного понятия (о чём сказано выше), остаётся лишь категорией масштаба, не затрагивающей смысловых и структурных особенностей жанра. Именно – и можно сказать, преимущественно – сходство масштаба позволяет внешне объединить камерную оперу и монооперу. Однако данные жанры содержат и другие признаки, принципиально их различающие. 


Основной спектр различий камерной оперы и монооперы, по мнению автора статьи, концентрируется в области глобальной смысловой оппозиции диалога и монолога. Диалог предполагает наличие двух и более действующих лиц, соответственно – разнообразных отношений между ними. Диалог допускает также присутствие «взгляда извне», «позиции автора» [1], объединяющей и, вместе с тем, «отстраняющей» позиции персонажей, делающей их пассивными объектами целостного высказывания автора. Опосредованность высказывания автора в оперном жанре не препятствует «абстрагированию» и «овнешнению» персонажей, когда они находятся в ситуации равноправного диалога между собой. Достаточно далёкой, но показательной аналогией представляется сложносочинённое предложение, в отличие от сложноподчинённого. Подтверждением высказанному тезису могут служить любые образцы камерных опер – от «Служанки-госпожи» Дж. Перголези до «Белых ночей» Ю. Буцко, например. Два-три персонажа, присутствующие, как правило, в камерной опере, равноправны в отношении друг друга, автора и зрителя / слушателя оперы.


В моноопере центральное значение «единственного персонажа» [3] выступает одной из важнейших и определяющих черт жанра. «Единственностью» действующего лица обусловлены не только длительность и масштаб, но и внутренние закономерности строения текста, как драматургические, так и языковые (выразительные). Текстообразующая функция и центральное значение внутреннего мира единственного действующего лица монооперы превращают персонажа в субъект, а не объект авторского субъектного мира. «От его лица» ведётся повествование, в его восприятии мы видим окружающий его мир, объектами его сознания выступают и другие люди, упоминаемые им или даже ведущие с ним беседу (как в моноопере Ф. Пуленка «Человеческий голос», например). 


Принципиальной монологичностью жанра монооперы объяснимо появление в ней такого конструктивного элемента, как «диалог в монологе», или виртуальный диалог. В моноопере функционирует не просто персонаж – объект сознания автора, а цельный и многогранный мир внутренней психологической жизни персонажа. Внутренняя психологическая жизнь человека располагает такими известными явлениями, как «одиночество в толпе», «одиночество вдвоём», и в то же время – такими явлениями, как «разговор с прошлым», «разговор с воображаемым гостем», и т.п. Поэтому следует подчеркнуть виртуальную сущность названных явлений: диалог, наблюдаемый «в одностороннем порядке», безусловно предстаёт монологом, реализацией отражения ситуации диалога в индивидуальном сознании одного из собеседников. Второй собеседник, в данном случае, оказывается не более, чем фактом сознания говорящего. 

Реализацию данной модели можно наблюдать, например, в уже упомянутой моноопере Ф. Пуленка «Человеческий голос». Существующий ряд сценических воплощений этой монооперы включает сценическую визуализацию виртуального собеседника. Тем не менее, монолог, даже при условии визуализации виртуального собеседника, не превращается в диалог.

Итак, моноопера всегда показывает «внутренний» взгляд, в рамках которого каждый контакт с внешним миром преломляется в индивидуальном, субъективном восприятии неповторимым образом. И всё же смысловые грани монооперы, помимо сугубо внутреннего взгляда, отражают множественную палитру посылов, располагающих вектором «изнутри – вовне». Посылы, располагающие вектором «изнутри – вовне» – естественная область внутренней психологической жизни человека, являющегося a priori открытой, незамкнутой системой и функционирующего только при условии непрекращающихся контактов с внешним миром (в любом, даже самом простом – физиологическом отношении). Творческое освоение названной области – достаточно обширная часть смыслового потенциала монооперы.

В неисчерпаемом богатстве палитры данных посылов предлагается выделить два направления, почти неразрывно связанных в существующих текстах, но имеющих потенциал большей разграниченности:

1) диалог с виртуальным собеседником; 

2) реакция на виртуальные внешние раздражители (стимулы).

В качестве яркой иллюстрации приведём фрагмент из большой оперы – фрагмент, включающий сольное высказывание персонажа, обращённое «вовне». Как диалог с виртуальным собеседником выстроена финальная ария Марфы из оперы Н. Римского-Корсакова «Царская невеста» – развёрнутая сольная сцена; сольная сцена, как представляется закономерным предположить, является неполным и отличающимся по функции и масштабу, но подобным по смысловому и драматургическому наполнению аналогом-предвестником монооперы. Виртуальные внешние раздражители здесь служат границами формально-драматургической структуры виртуального диалога с Иваном Сергеичем, но они составляют и содержание разделов, инициируя смену состояний, как бы «переключение взгляда» с одного предмета на другой («яблоня», «колокольчик», «вон прямо по дорожке», и т.д.). 


Таким образом, автор стремится утвердить принципиальное различие жанров камерной оперы и монооперы – при внешнем сходстве масштаба и исполнительского состава, они кардинально отличаются друг от друга на смысловом уровне и уровне драматургической организации текста. Если в камерной опере наблюдаем главенство субъектного творящего / воспринимающего сознания, внутри которого как объекты присутствуют персонажи, – в моноопере как субъект функционирует единственный персонаж, объектами сознания которого выступают все воспринимаемые им процессы и явления, включая других персонажей, вступающих с ним в виртуальный диалог. Именно на уровне глобальной философской оппозиции диалог – монолог наблюдается различие родственных жанров камерной оперы и монооперы.
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